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バーの『支配の諸類型』『社会学の基礎概念』（つまり『経済と社会』新稿）に依拠しながらヴェー
バー理論における支配の Legitimität の独特な構造を解き明かしている。彼によればヴェーバーの

























































                                                                
1 （ロ・ハ）にかかわる行為論との兼ね合いからヴェーバー社会学における秩序形成の原理を「諒解」概念から読み解こうとしたのが松井克浩（2007）である。彼は奈良女子大のシンポジウムにおいても「諒解」に関連づけてヴェーバーの支配論を解釈しようとする。しかし、多くのシンポジストからヴェーバー支配論の本質は松井が言うような水平的な関係を基本とするゲーム論的な出来事ではないと批判を受けてしまう。これはヴェーバー支配論における（ロ・ハ）と（イ/ニ）の二種のモーメントの違いに関連している―詳しくは後に論じる。 
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的な超経験的・形而上学的な色あせた残滓を内在させていた点であった。ヴェーバーはカントが自
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2 ヴェーバー社会学のこうした方法論と精神分析的な「暴露的」な方法論は相反すると一般的には考えられている。20世紀初頭に精神分析を創始したフロイトに関する限り、ヴェーバーの精神分析批判は極めて的確であり、フロイトの精神分析が無意識を暴露的に解釈する方法に偏奇していることは明らかである。治療者としてのフロイトは患者を一例も治せていないことは精神療法「業界」では有名な話だが、現在ではその理由はフロイトのあまりに暴露的な解釈方法（つまり乱暴で飛躍した解釈）にあることは精神療法・精神分析の常識的見解となっている。フロイト以降の正統的な精神分析はフロイトの娘のアンナ・フロイトに始まる「自我心理学派」に引き継がれている。アンナ・フロイトの重要な功績は父親フロイトが「抑圧」という機制で見出した心的防衛の考え方を発展・整理して、自我のさまざまな防衛機制（＝適応機制）を臨床的・理論的に体系化したことにある。無意識的欲動にかかわる様々な不安や葛藤、欲求不満に対して人間はそれを自分なりに意味づけ、あたかも納得したかのように自分で自分に折り合いをつける機制が防衛機制（＝適応機制）である。こうした心理機制は半分は意識的になされるが、半分は無意識・自動的になされるのが特徴であり、それは程度が過度でない限り自我を破綻から守り、適応を助ける働きがあることから適応機制とも呼ばれている。アンナ・フロイト以降の正統的な精神分析が無意識心理学派ではなく自我心理学派と呼ばれている理由は、こうした自我の「意味づけ」や「あたかも納得したかのような心理機制」の治療的意味合いを防衛機制や治療抵抗と関連させて理論的・実践的に重視したからに他ならない。精神分析におけるフロイト以降のこうした歴史的展開を考えれば、ヴェーバーの理解社会学の方法論と精神分析（自我心理学派）の方法論は相反するどころか、まさにぴたりと重なり合うのである。ヴェーバーの理解社会学の方法論の核心が行為主体の「意味づけ」であるとされる点のみならず、合理性の退廃態・無意識自動化として「諒解」概念を捉えた折原のヴェーバー研究（折原1969、2000）、さらには「諒解」を「あたかも納得したかのような（半意識的な）機制を介して行われる秩序形成の原理」として捉えた松井（2007）のヴェーバー研究を見れば、ヴェーバーの秩序形成にかかわる社会学的な説明は精神分析の自我心理学派が開拓し、その後、一般の臨床心理学や精神医学にまで広まった自我機能の研究とほとんど重なることが分かる。こうした観点からヴェーバーの方法論的問題を検証した精神科学者、臨床心理学者によるヴェーバー研究を筆者は寡聞にして知らない。ヴェーバーが20世紀初頭にフロイトの精神分析を強く意識しつつも、その方法論的な欠陥を鋭く見抜き、その後の精神分析・精神療法を先取りしたかのような洞察を持ち得たことは驚嘆に値する。ヴェーバー社会学の方法論に隠されている原理的な問題が臨床心理学・精神医学的方法を踏まえると見えやすいのは、両者の方法論的な同質性が関連するのである。中野敏男（1990）がいみじくも指摘するように、近年のヴェーバー研究ではフロイトのみならず、フロイト流の暴露的解釈学の哲学版とも言えるニーチェや精神病理学・精神医学的診断学を創始したヤスパースとの関係、さらには心理学者クレペリンとの深い関係が注目されており、精神療法家・精神療法研究者としての筆者がヴェーバーの基礎的方法論を論じる必然性もまさにここにある。 
ヴェーバーの支配の正当性論の再考（1）－諸家の議論の整理を通して－ 

































現代福祉研究 第14号（2014. 3） 


































































現代福祉研究 第14号（2014. 3） 


































































現代福祉研究 第14号（2014. 3） 


































































現代福祉研究 第14号（2014. 3） 





化）」や「正当化する」はドイツ語では  Rechtfertigung, Selbstrechtfertigung, Rechtfertigen, 

























解を述べている。      
ヴェーバーの支配の正当性論の再考（1）－諸家の議論の整理を通して－ 
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3
 松井がヴェーバーの諒解研究で重視した利害に規定された諒解―支配論で言えば（ハ）のファクターに相当する―は半意識的であり、慣習や慣習律などの無意識化・自動化の諒解機制―支配論で言えば、（ロ）に相当する―に較べれば、不安定化や流動化の可能性を秘めているのは確かであり、それはヴェーバー自身もしばしば言及している。しかし、ヴェーバーの論理構成を素直に読めば、支配の組織論的な説明においても原理的な説明においても、（ハ）は結局、（ロ）に収斂し、さらには上からの授与としての諒解（イ）に合流する形になっているのである。つまり、ハ→ロ⇔イ という流れである。実は、（ハ）は（ニ）の脱構築という流動化の機制とも密接にかかわるのだが、それが理論的にうまく説明できないところがヴェーバー理論の限界点なのである。支配の全体的構造は［イ/←ロ⇔ハ→/ニ］という具合になっているが、ヴェーバー理論には脱構築の機制が欠けているために、ハ→/ニ のルートが説明できないのである。 
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4
 こうした説明の中で、［イ/←ロ⇔ハ→/ニ］のうち、構築化・自動化にかかわる［イ/←ロ］の「価値（慣習としての無意識的な価値規範）」と脱構築にかかわる［ハ→/ニ］の「価値（究極性・始源性・内発性を帯びた意識的な規範性）」が質的違うことがわかるであろう。この価値の二重性の問題が『経済と社会』新稿の支配論においては正当性信仰 Legitimitätsglaube という形で理論的な飛躍を引き起こし、また旧稿においては「正当性」諒解（=適法性に対する特有の信仰）に理論的な飛躍を引き起こしているのである。この意味では、新稿と旧稿の支配論における理論的問題には大差ないことが分かる。旧稿の支配論における理論的飛躍は、松井が言及するように、「旧稿」支配論の残余系とも言うべき、「政治ゲマインシャフト」と関連諸項の中に見てとれる－次項参照－。 
ヴェーバーの支配の正当性論の再考（1）－諸家の議論の整理を通して－ 
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 折原（2007、208頁）も言うように、ここでは「適法性 Rechtmaβigkeit に対する信仰 glaube」と
「正当性諒解 Legitimitätseinverständnis」が同義語として交互に登場しているのが分かる。さらに
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